4 


Gereformeerd Tijdschrift. 
Elfde Jaargang. Aflev. 6, October 1910. 
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WAT HEBBEN DE GEREFORMEERDE KERKEN TE DOEN 
— — — INZAKE ART. 171 DER GRONDWET? — — — 


Dat in den korten tijd van vier jaren, art. 171 onzer Grond- 
wet op de Centrale Pastorale Conferentie van Gereformeerde 
predikanten een onderwerp van ernstige bespreking uitmaakt, 
doet dadelijk de gedachten rijzen, dat men in de kringen der 
Gereformeerde Kerken overtuigd is van de actualiteit dezer zaak. 

Deze zaak begint onder de Gereformeerden te leven. 

‚ Er wordt algemeen gevoeld, dat er verandering van art. 171 
moet komen, zij ’tdan ook, dat over de wijze waarop deze wij- 
‘ziging moet plaats vinden, nog verschil van meening wordt aan- 
‚getroffen. 

Over den weg, waarlangs deze verandering tot stand moet 

‘komen, behoeven onze kerken voorshands zich minder te ver- 
ontrusten. 
Naar onze meening, zal de Overheid zelf moeten uitmaken, 
lhoedanig zij art. 171 wil veranderen, terwijl onze kerken voor- 
loopig geen andere roeping hebben, dan om bij de Hooge 
‘Regeering te protesteeren tegen het onrecht, dat haar uit kracht 
van art. 171 der Grondwet wordt aangedaan, en voorts aante- 
dringen op wegneming van dit schreiend onrecht. 

Verder moeten de Gereformeerde Kerken nièt gaan. 

Zij moeten op eigen terrein blijven, en zorg dragen niet in 
de politiek terecht te komen. 

De politiek behoort niet tot de taak der kerk, zoomin als 
et der Overheid en der politiek betaamt zich met kerkelijke za- 
en bezig te houden, of de kerk ten eigen bate te manipuleeren. 


Daarom moet art. 171 op onze Kerkelijke Vergaderingen, dan 
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ook hoofdzakelijk als een kerkelijke, en niet als een staatsrech- 
telijke aangelegenheid behandeld worden. 

Niet alleen moet deze zaak door ons worden losgemaakt van 
de politiek, maar evenzoo moet de oplossing van dit ingewik- 
keld vraagstuk, in onze kringen niet worden vastgemaakt aan 
de beweging voor verbetering van predikantstraktementen. _ 

Eene samenvoeging van beide elementen zal veel meer de 
beweging tegen art. 171 schade dan voordeel berokkenen. 

Ons voornaamste doel moet zijn, de wegname van een on- 
recht, dat sinds 1834 jegens onze kerken wordt gepleegd. 

Dat inderdaad aan onze Gereformeerde Kerken een schreiend 
onrecht wordt aangedaan, zal ieder die maar eenigszins met art. 171 
en de historie daarvan op de hoogte is, onmiddelijk toestemmen. 

Eene korte uiteenzetting van de beteekenis en oorsprong van 
art. 171 zal wellicht mee dienstig kunnen zijn, om van dit on- 
recht nog krachtiger te overtuigen. 

Naar de diepte der historie zal ik niet afsteken, omdat de 
brochures, die over dit onderwerp, in 1906 van de hand der predi- 
kanten Lonkhuizen en Steijling, en in 1907 van de hand van Dr 
G. Keijzer verschenen, ditfreeds uitvoerig genoeg hebben gedaan. 

Allereerst rijst bij art. 171 de vraag naar den rechtsgrond van 
de betaling der staatssubsidies aan de kerken en hare leeraars. 

Op deze vraag is ons antwoord, dat de rechtsgrond van de 
betaling der staatssubsidies aan de kerken en hareleeraars, niet 
alleen ligt in art. 171 der Grondwet, maar evenzoo in historische 
rechten en verplichtingen. 

Van die historische verplichtingen willen verscheidenen niet 
weten. 

Zoo concludeert Prof. B. J. Gratama: 

„Geene gelden worden thans aan de kerkgenootschappen be- 
taald, als last klevende op, of als vergoeding voor aan zijn be- 
stemming onttrokken kerkelijk goed. Zij worden uitsluitend be- 
taald op grond van art. 168 (nu 171) der grondwet: krachtens 
de toekenning dus door den grondwetgever, wat ook de gronden 
mogen zijn geweest die hem daartoe leidden.” ?) 

1) Prof. B. J. Gratama, Prot. Bijdr. dl. 2, blz. 150 etc. 
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Indien deze meening van Prof Gratama juist was, dan zou 
de grondwetgever dit artikel mogen wijzigen of schrappen, ge- 
lijk hem dit behaagt. Dan zou hij hierin volkomen vrij zijn, 
en behoefde geenerlei rekening te houden, met historische en 
moreele gronden, die tot art. 171 hebben geleid. 

Prof Gratama, de man die van het publiekrechtelijk karakter 
der kerken niet weten wilde, die aan het Program van Begin- 
selen der antirevolutionaire partij „in substantie” zijn goedkeu- 
ring hechtte, die als christen de kerk lief had, toonde door zijne 
opvatting weinig oog te hebben voor het „historische”, dat de 
Christelijk-Historische partij voorstond. 

Zulk een losmaken van de grondwet en de historie moge 
voor een juridisch en politiek geweten misschien min bezwaar- 
lijk zijn, een theoloog is van oordeel dat zulk eene scheiding 
van wat samen hoort, den toets van het recht niet kan doorstaan. 

Deze opvatting, dit stelsel leidt, wanneer ’tdoor gevoerd wordt, 
tot schromelijk onrecht en grove onbillijkheid. 

Naar Onze gedachte zal, de grondwetgever bij verandering van 
art. 171, wel terdege rekening moeten houden met de historische 
en moreele verplichtingen die tot art. 171 hebben geleid. 

Die historische verplichtingen nu hebben wij niet te zoeken 
in de nationaal verklaring van de kerkelijke goederen in 1708. 

Toen zijn geen kerkelijke goederen nationaal verklaard. 

Dit werd wel beweerd door Minister Kolkman in de zitting 
der Eerste Kamer van 1 Julij 1910, toen hij zeide: 

„Gelijk bekend zijn bij de Staatsregeling van 1798 de kerke- 
lijke goederen nationaal verklaard, doch zijn zij eerst onder de 
Grondwet van 1806 in ’s Rijks schatkist overgebracht, waarna 
bij de wet van Koning Lodewijk van 2 Aug, 1808 aan de Her- 
vormden de tot dusver genoten inkomsten duurzaam werden ver- 
zekerd en bovendien aan de andere eerediensten voor hetzelfde 
doel gelijksoortige geldelijke bijdragen werden toegezegd.” !) 

Eene kleine vergissing. 

Art. 21 van de Grondwet van 1798, nader uitgewerkt in zes 
\additioneele artikelen, bepaalde immers in art. 4: „alle geeste- 
lijke goederen en fondsen, waaruit te voren de tractementen of 


1) Handb. der Staten Generaal 1909—1910 bl. 545. 
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pensioenen van Leeraren of Hoogleeraren der voormaals heer- 
schende Kerk betaald werden, worden nationaal verklaard, om 
daaruit, eerstelijk, de nog blijvende traktementen en pensioenen 
te voldoen, en daarna, tot een vast fonds te worden aangelegd 
voor de nationale opvoeding ter verzorging der behoeftigen; 
blijvende nog thans onverlet de aanspraak, welk eenig Lichaam 
of Gemeente daarop mogt maken en, met de noodige bewijzen 
voorzien, aan het vertegenwoordigend Lichaam ter beslissing 
zal moeten inleveren. 

Art. 5, aldus luidende: 

„Alle andere kerkelijke goederen, door vrijwillige gift, erfma- 
king, inzameling of aankoop, bij eenig kerkgenootschap verkre- 
gen, worden als het wettig eigendom der bezitting erkend, en 
als zoodanig aan hen verzekerd” 

liet de kerkelijke goederen aan de wettige eigenaren verblijven. 

Nationaliseering of berooving van kerkelijk goed vond toen 
dus niet plaats, al mag niet ontkend, dat, zooals de Ministers 
Mollerus en Van der Capellen in 1808 erkenden, onder de geeste- 
lijke goederen, die nationaal werden verklaard, onderscheidene 
pastoriegoederen behoorden, door de kerken aan de overheid 
overgedragen. 

Juist in dit laatste nu schuilt de historische verplichting in, 
waarop art. 171 berust. 

In de 16e en 17e eeuw toch zijn onderscheidene kerkelijke en 
pastorie goederen aan den Staat gekomen, die de opbrengst van 
den verkoop dier goederen òf in de Staatskas, òf ook wel in 
de geestelijke kantoren stortte. 

Dit geschiedde niet bij wijze van saecularisatie, of door dwang 
der Overheid. 

Wanneer dit plaats vond, droegen de kerken hunne goederen 
vrijwillig aan de Overheid over, omdat de inkomsten niet vol- 
doende waren voor een voldoend traktement. Daardoor ver- 
zekerden zij zich van een hoogere bijdrage van den Staat dan 
tot dusverre werd genoten. 

tGing er niet om, om Staatstraktement te ontvangen. 

Dit keerde de Overheid toch al uit, en wel op grond van het 
toen algemeen geldend beginsel, dat de zorg voor de kerk ook 
regeeringszaak was. 
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De overdracht van deze goederen diende alleen om van den 
Staat hooger traktement en geregelder uitbetaling te verkrijgen. 

Ernstig verzet tegen uitbetaling van tractementen door den 
Staat vond men in die dagen niet. 

Wel had de Synode van Dordrecht in 1578, doende alsof de 
kerk geheel van den Staat gescheiden was, zich op het standpunt 
geplaatst, dat de kerk zelf voor de traktementen en pensioenen 
harer dienaren moest zorgen, maar in werkelijkheid werd de 
practijk gevolgd, in de Provinciale Kerkvergadering van Utrecht 
1612 met deze woorden aangegeven: „Sullen oock de Magistra- 
ten en Overheyden sorge draghen, dat den dorschenden ossen 
den muil niet toegebonden werde, maar dat de Pastoren ende 
Leeraars van eerlijck ende betamelijck onderhoudt voor hun, 
hunne Huysgesinnen ende weduwen behoorlijk voorsien werden.” 

Wij hebben daarom bij art. 171 dus volstrekt niet uitsluitend 
te doen met een eenzijdige wilsverklaring van het staatsgezag, 
waaruit „geen andere rechten kunnen voortvloeien, dan die 
welke door het Staatsgezag in wettigen vorm optredende, tel- 
kens opnieuw worden erkend”, maar evenzoo met eene verplich- 
ting van den Staat eenmaal op zich genomen, toen hij kerke- 
lijke goederen van de kerk ontving. 

Een historische, of wilt ge liever eene zedelijke verplichting 
tot betaling van subsidies aan de kerken, vindt ge niet minder 
in de door den Staat genaaste geestelijke goederen. 

Toen de reformatie kwam en de Overheid de Gereformeerde 
Kerk beschouwde als dezelfde kerk van voorheen, maar nu ge- 
gezuiverd, werden de klooster- en geestelijke goederen (oor- 
spronkelijk meer voor specifiek Roomsche doeleinden bestemd), 
geacht in strijd te zijn met de Christelijke religie, en daardoor 
hunne bepaalde bestemming verloren te hebben. 

De kloostergoederen en gestichten werden voor wereldlijk 
verklaard, en door de Overheid aangewend ten bate van het 
land, hetzij door ze te verkoopen, hetzij door ze als eigendom 
tot een of ander nut te gebruiken. 

Wat de geestelijke goederen betreft, merkt Mr. J. F. Buys 
terecht op: „Uit alles blijkt, dat men in de dagen van de Re- 
publiek de hier bedoelde goederen heeft gelijk gesteld met de 
kapitalen van stichtingen, kapitalen dus, niet toebehoorende aan 


180 


publieke corporatiën of bijzondere personen, maar verbonden 
aan een bepaald “doel. Toen de oorspronkelijke bestemming 
van de kapitalen verviel, hebben de Souvereinen van het land, 
daarvoor eene andere, aan de oorspronkelijke meest nabijkomende 
in de plaats gesteld en deze konde geen andere zijn dan voor- 
ziening in de kosten van den hervormden eeredienst” !) 

Al beschouwde de Overheid deze goederen als bona vacantia, 
heerlooze goederen, zoo erkende ze, door de bestemming die ze 
aan deze goederen gaf, toch gedeeltelijk, „dat er” zooals Voetius 
opmerkt, „ondanks de Reformatie continuiteit was in het recht 
omtrent de geestelijke goederen.” 

De aanwending der geestelijke goederen ad pios usus, tot 
godsdienstig gebruik, was feitelijk dan ook eene zedelijke ver- 
plichting der Overheid. 

En al mogen die goederen nu achtereenvolgens nationaal zijn 
verklaard en gemaakt, dit kan den Staat nooit ontheffen van 
hare zedelijk finantiëele verplichting tegenover de kerken, voort- 
vloeiend uit de toeëigening dezer geestelijke goederen. 

En dat nog te meer, omdat ’tde vraag, is of de daad van de 
Overheid om deze goederen als heerlooze goederen te beschou- 
wen wel als rechtmatig kan worden aangemerkt. Eene vraag 
die niet alleen door Voetius ontkennend werd beantwoord, maar 
evenzoo in 1898 door den substituut officier van de Rechtbank 
te Zwolle, mr. Roosenburg, die oordeelde dat de geestelijke 
goederen niet heerloos waren geworden. Een gevoelen waar- 
mee de Rechtbank van Zwolle zich vereenigde. 

Nu bestaat die verplichting wel terdege ook tegenover onze 
kerken, omdat de leden onzer kerken, „niet minder zijn dan an- 
deren, kinderen van de vaderen, die in de dagen van hunne 
ongerepte eenheid, de kapitalen, sedert in de Staatskas overge- 
bracht, ten behoeve van hunnen gemeenschappelijke eeredienst 
aanvaardden.” 


De eerste alinea van art. 171 legt den Staat de verplichting 
op tot betaling van subsidies, die bij de afkondiging der Grond- 
wet werden genoten. De tweede alinea verleent den Staat tegen- 


1) Mr. J. F. Buys, De Grondwet. Dl. 2 bl. 522, 


181 


over leeraars, welke tot nog toe geen of een niet toereikend trak- 
tement ontvingen, eene bevoegdheid van moreel verplichtend ka- 
rakter. 

Art. 171 luidt aldus: 

„De traktementen, pensioenen en andere inkomsten, van wel- 
ken aard ook, thans door de onderscheidene godsdienstige ge- 
zindheden of derzelver leeraars genoten wordende, blijven aan 
dezelfde gezindheden verzekerd” 

„Aan de leeraars, welke tot nog toe uit ’s lands kas geen of 
een niet toereikend traktement genieten, kan een tractement 
toegelegd, of het bestaande vermeerderd worden.” 

Onder gezindheid, waarvan hier wordt gesproken, verstond 
de Grondwet van 1815, overeenkomstig het beginsel en de denk- 
wijze der vorige eeuw, inzonderheid de plaatselijke kerk. De 
grondwetgever van 1848, die meende, „dat aan de woorden 
godsdienstige gezindheden, onmogelijk eene andere beteekenis 
kon worden gegeven dan aan het woord Kerkgenootschappen” !) 
verstond onder gezindheid meer het geheel verband, dan de 
plaatselijke gemeente. 

Een arrest van de Hooge Raad van 5 Mei 1848 verstond 
onder gezindheid veel meer de plaatselijke kerk dan het geheel. 

De Hooge Raad toch noemde wel het kerkgenootschap de 
geheele gezindheid, maar de plaatselijke gemeenten of afdee- 
lingen zulk een deel van het geheel, dat volle rechten kon laten 
gelden, onafbankelijk van het geheel was, en dus als gezindheid 
moest worden beschouwd en behandeld. Een opvatting waar- 
mee de Rechtbanken in de procedure van 1886 niet zijn meege- 
gaan. 

Onder het frans van alinea 1 verstaat men wel in den regel 
1815, maar men kan er evenzoo goed onder verstaan de termijn 
van afkondiging der grondwet, waarin dat artikel voorkomt, dus 
altijd op deze wijze, dat in de grondwet van 1815 thans, en in 
die van 1840, 1848 en 1887, „thans” het jaar 1840, 1848 en 
1887 is. 

Waarom zou men onder „thans” alleen het jaar 1815 hebben 
te verstaan? De grondwetgever van 1815 zou toch wel uit- 


1) Bijblad Ned. Staatscourant 1847—48 bl, 578, 
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drukkelijk die termijn hebben genoemd, indien ’t zijne bedoeling 
was geweest aan die termijn zijn opvolger te binden. 

Het eerste lid nu verplicht den Staat om de subsidies, die bij 
de afkondiging der grondwet genoten worden, te blijven uit 
betalen. 

In het tweede lid daarentegen vinden wij niet dezelfde ver- 
plichting. 

De tweede alinea geeft den Staat de bevoegdheid, om de in- 
komsten van hen, die reeds staatstoelagen genieten, te vermeer- 
deren, en om aan leeraars, die nog geen traktement uit de Staats- 
kas ontvingen, dit hun alsnog te geven. 

Tot hoelang echter zulk eene uitkeering zal plaats vinden, 
wordt door het art. niet uitgemaakt. De Overheid zou formeel 
in haar recht zijn, wanneer ze de betaling deed plaats vinden 
tot wederopzeggens toe. In de practijk is het echter nog niet 
tot een wederopzeggens gekomen. 

Door deze bevoegdheid aan den Staat te geven werd een 
middel aangewezen, „waardoor bij veranderde maatschappelijke 
omstandigheden, aan de hardheid van het eerste lid van het 
grondwetsartikel kon worden tegemoet gekomen.’ 

Deze bevoegdheid nu draagt een zedelijk verplichtend karakter. 

Want indien deze alinea slechts bepaalde, dat de overheid de 
bevoegdheid tot subsidieeren had, dan rijst de vraag, waarom 
de tweede alinea in art. 171 is opgenomen geworden. Zonder 
die alinea zou de overheid immers toch vrij zijn om nieuwe 
tractementen te geven. Die vrijheid behoeft toch waarlijk niet 
in de grondwet te worden vastgesteld. 

Daarom had Minister Heemskerk Sr. dan ook gelijk, toen hij 
zeide, dat indien dit de bedoeling was, hij gaarne het tweede 
lid van art. 171, (toen art. 168) zag verdwijnen. Geldelijke steun 
zou daar waar er behoefte aan was, dan toch wel kunnen wor- 
den verleend. Zeer juist verklaarde hij dan ook, dat de tweede 
alinea, „een soort aanspraak op nieuwe uitkeeringen geeft, of 
althans een zedelijken plicht op de Regeering legt, om in iedere 
begrooting een som voor dergelijke uitgaven te brengen, terwijl 
het beter is daaromtrent geheele vrijheid te laten.” 

Minister Kolkman verklaarde in de zitting der Eerste Kamer 
van 1 Juli dan ook: „de heer Heemskerk was er dus zoo van 
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‚overtuigd, dat de bepaling een moreel obligatoir karakter draagt 


dat hij ze wilde afschaffen” 

Eer dan Minister Heemskerk had reeds Minister Olivier in de 
2e Kamerzitting van 16 Nov. 1865 aangaande dit tweede lid 
verklaard: „ik geloof, dat het meer is dan een bloote bevoegd- 
heid en men wel degelijk heeft willen aanduiden, dat op den 
Staat ook de verplichting rust, om tegemoet te komen aan het- 
geen men noodig heeft voor de bevordering van de godsdien- 
stige belangen der burgerij” 

Eene bevoegdheid dus, die de Staat niet ongebruikt mag 
laten. En op grond van die bevoegdheid kan de stroom van 
subsidies meer en meer wassen, zonder dat vooraf te berekenen 
is, wanneer en waar het einde zal worden bereikt. 

Van deze bevoegdheid, krachtens alinea 2 den Staat geschon- 
ken, is door de Overheid een ruim gebruik gemaakt. 

Waar de Staat in 1815 aan traktementen ongeveer f 1,223,000 
uitkeerde, was dit bedrag in 1910 tot ongeveer f 1,800,000 ge- 
klommen. 

Nog tusschen 1905 en 1907 werd het budget voor eeredienst 
met f 7371,03 verhoogd. 

De Hervormde Kerk zag sedert 1815 de subsidies voor 
predikantstractement vermeerderen met ongeveer 14 pCt, de 
Evangelisch Luthersche Kerk met 80 pCt., de Hersteld Luthersche 
Kerk met 60 pCt, de Doopsgezinde Societeit met 115 pCt, de 
Remonstrantsche broederschap met 75 pCt. en de Roomsche 
Kerk met 200 pCt. 

In totaal klom het budget van eeredienst met ongeveer 1 mil- 
lioen gulden, dat is circa 85 percent. 

Tot nog toe echter waren ’talleen de godsdienstige gezind- 
heden, die in 1815 bij de overheid onder hun tegenwoordigen 
naam bekend stonden, welke zich in de toepassing van alinea 
2 mochten verheugen. 

Zijn dan werkelijk de leeraars van godsdienstige gezindheden, 
welke na 1815 werden geïnstitueerd, van de toepassing dezer 
alinea ten haren behoeve uitgesloten ? 

De vraag of onder deze leeraars ook verstaan moeten worden 
leeraars van godsdienstige gezindheden, na 1815 geïnstitueerd, 
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werd tot heden niet principieel, doch uitsluitend op practische 
gronden ontkennend beantwoord. 

Toen in 1854 de Synode der Christelijk Afgescheiden Kerk, 
een adres aan de Regeering zond, waarin, zij als burgers hun 
recht aantoonden op geldelijke toelage uit ’s Lands kas, en als 
Christenen aan de Regeering haren plicht voorhield, om de kerk 
met bijdragen te steunen, werd dit verzoek uit practische over- 
wegingen van de hand gewezen. 

Zij had nl. aangetoond, dat het „hun toekomende bedraagt 
 27,026 jaarlijks, zijnde voor elke gemeente f 158.” 

De Minister van Finantiën, van Doorn, erkende wel, dat het 
wenschelijk was om aan de leeraren der Christelijk Afgeschei- 
den kerk landstractement te geven, maar gaf het niet, omdat 
{158 toch geen voldoende finantiëeie positie aan hen kon ver- 
schaffen. 

Toen in 1869 opnieuw het subsidieeren der Christelijk Gere- 
formeerden ter sprake kwam, verzette de Regeering bij monde 
van Minister van Bosse zich tegen het verleenen van toelagen 
aan de Afgescheiden Kerk, niet op principiëele, maar alleen op 
practische gronden: „omdat het ontstaan van godsdienstige sec- 
ten daardoor aangemoedigd, de scheiding verwijd, en voor de 
toekomst allerlei bezwaren, al bij voorbaat in het leven zouden 
geroepen worden.” 

Mr. A. van Delden, een liberaal afgevaardigde, was het hiermee 
niet eens. Krachtig verzette hij zich tegen „de grievende on- 
billijkheid, welke er in gelegen is, dat voortdurend aan kerkge- 
meenten, die tot nu toe geen subsidie ontvangen, ik noem in 
de eerste plaats de Christelijk Afgescheidenen, hulp wordt ge- 
weigerd, terwijl wij jaar op jaar voortgaan aan de bestaande 
kerkgenootschappen hulp te verleenen.” 

De heer Thorbecke zeide daarop: „de heer van Delden acht 
het onbillijk, dat de afgescheidenen uitgesloten worden, ik ook.” 

Toen in 1874 de zaak op nieuw in de 2e Kamer kwam, werd 
evenmin eene principiëele beslissing genomen. Daarom was 
tjuist den heer van den Bergh van Heemstede, Leiden’s anti- 
revolutionair Kamerlid te doen, toen hij een voorstel indiende, 
om voor de tractementen van Christelijk Gereformeerden ge- 
meenten een som van f 100,000 uit te trekken. 
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In 1872 evenwel had de Synodale commissie dier kerk, in 
naam der geheele kerk, een advies ingediend bij de Tweede 
Kamer, waarin verlang werd, dat alle subsidies aan de kerkge- 
nootschappen zouden ophouden. 

Deze Commissie, welke volstrekt niet het gevoelen van alle 
Christelijk Gereformeerden vertolkte, noemde het beginsel van 
Staatstoelagen doodend voor de veerkracht der kerk en hare 
leden. 

Zij meende dat „ondersteuning van alle of van enkele onder- 
scheidene godsdienstige gezindheden of derzelver leeraars door 
Gods Woord, de geschiedenis en het aangenomen beginsel 
„Scheiding van Kerk en Staat” veroordeeld, onbillijk en on- 
rechtvaardig is.” 

In verband met dit adres, merkte de Minister van der Heim 
op: „juist omdat ik sympathie (voor de afgescheidenen) gevoel, 
kan ik niet aannemen, dat, wanneer een Synode van dat kerk- 
genootschap in 1872 in een openbaar stuk verklaart, dat het in 
strijd is met Gods Woord om eenige hulp aan te nemen, dat 
kerkgenootschap of eene gemeente, die zich vereenigt met dat 
kerkgenootschap in 1874 zou zeggen, dat, omdat een ander 
het aannemen van subsidie niet acht in strijd met Gods Woord, 
het daarom het bezwaar aan Gods Woord ontleend zou be- 
schouwen als te zijn opgeheven. Neen, ik denk van geen onzer 
ingezetenen, afgescheiden of niet zoo laag.” 

Daarom achtte hij het onmogelijk aan de Regeering de taak 
op te leggen om aan die gemeenten te vragen, of zij nu hulp 
uit de Staatskas wilden hebben. 

Gelijk van zelf spreekt, werd toen dit voorstel met 46 tegen 
26 stemmen verworpen. 

Al weer dus geen principiëele beslissing. 

Nog het verst daarvan verwijderd, en van eigenaardig soort 
was wel het antwoord van de tegenwoordige Regeering, aan 
een tweetal Gereformeerde Kerken, die Staatssubsidie hadden 
aangevraagd, dat dit niet ging, omdat het niet op de vorige 
begrooting had gestaan. 

In elk geval staat dit vast, dat kerken, naar de meening van 
de overheid na 1815 geïnstitueerd, geenerlei subsidie ontvangen, 
dat eene principiëele beslissing in deze materie tot nog toe uit- 
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bleef, en dat gevraagde subsidies alleen uit practische overwe- 
gingen en om utiliteits redenen geweigerd werden. 

Art. 171, den Staat aanleiding gevend tot willekeurig handelen, 
historische verplichtingen onzeker makend, is in strijd met het be- 
ginsel van gelijkheid, die de Staat krachtens art. 168 der Grond- 
wet, jegens de onderscheidene kerkelijke gezindheden heeft in acht 
te nemen, en pleegt onrecht jegens de kerkendie na 1815 zijn ge- 
institueerd. 

Dat Art. 171 inderdaad de overheid gelegenheid en aanlei- 
ding geeft tot willekeurig handelen, blijkt vooral uit de wijze, 
waarop door haar de tweede alinea van art. 171 is toegepast. 

De Hervormde kerk ontving 24 pCt., de Roomsche kerk 200 
pCt. meer sedert 1815. 

De Remonstranten kregen 75 pCt, de Doopsgezinden 115 
pCt. meer aan subsidie. 

De Evangelisch Luthersche kerk zag hare toelage met 80 pCt, 
de Hersteld Luthersche kerk echter slechts met 60 pC. klimmen. 

De inwilliging van een verzoek, om een aanvrage tot subsidie 
op de begrooting te plaatsen, hangt geheel af van het persoon- 
lijk inzicht van den Minister van Finantiën. 

De tegenwoordige titularis, voorstander van staatssubsidie, zal 
eerder zulk een aanvrage op de begrooting brengen, dan bijv. 
de heer van Delden, die onthouding jegens alle kerkgenootschap- 
pen voorstond, zou gedaan hebben. 

Welk een willekeur treft ge daarbij niet aan ten opzichte van 
de verdeeling der subsidies. 

Dooreen genomen betaalt de Staat, aan de Doopsgezinden 
per predikant ongeveer f 303; aan de Roomschen per geestelijke 
f305; aan de Hersteld Luthersche f393; aan de Evangelisch 
Luthersche f615; aan de Hervormden f 750; aan de Remon- 
stranten f833;en aan de Israelieten per opperrabijn f 900. 

De uitgekeerde tractementen verschillen van beneden f 100 
tot f 2209, 

Art. 171 maakt evenzoo de historische verplichtingen, waarop 
de uitbetaling berust, onvast en onzeker. 

Als art. 171 door een radicaal bewind, zonder meer geschrapt 
wordt, zullen de kerken aan welke de Staat feitelijk op grond 
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van historische verplichtingen subsidie uitkeert, machteloos staan 
tegenover zulk een maatregel. 

Nu worden die historische rechten door een zeker gedeelte 
van ons volk nog erkend, maar men moet niet vergeten, dat 
het karakter van een recht kan verloopen, en dat vooral wan- 
neer dit recht feitelijk is omgezet in een eenzijdig recht, waar- 
bij recht en macht ten slotte maar aan die ééne zijde is. 

Zulk een recht hangt dan veelal af van de algemeene opinie. 
En hoe verder we van 1815 verwijderd raken, des te minder 
zal de publieke opinie gaan weten van en gevoelen voor de 
historische verplichtingen, waarop art. 171 steunt. 

Ons voornaamste bezwaar tegen art. 171 is evenwel, dat dit 
artikel in strijd is met het beginsel van gelijkheid, die de Staat 
krachtens art. 168 en 169 der Grondwet jegens de onderschei- 
dene kerkelijke gezindheden heeft in acht te nemen, en onrecht 
pleegt jegens de kerken, die na 1815 zijn geinstitueerd. 

Door de uitsluiting dier kerken, is een bevoorrechting van an- 
dere kerken in het leven geroepen, die nooit verdedigd kan 
worden. 

De Staat mag geen enkele kerk noch moreel noch finantieel 
voortrekken boven eene andere. 

Nu de Staat slechts de kerken van 1815 finantiëelen steun 
biedt, zet hij daardoor de andere kerken finantieel en moreel 
achteruit; geeft aan de gesubsidieerde kerken een officieel cachet, 
iets wat deze kerken in de schatting van het publiek hooger 
doet staan ; kiest partij in de worsteling der godsdienstige gees- 
ten en verhindert de eerlijke en geoorloofde „concurrentie” der 
kerken onderling. 

Dit is in strijd met art. 168 der Grondwet, volgens hetwelk 
„aan alle kerkgenootschappen in het Rijk gelijke bescherming 
wordt verleend”. 

Dat erkenden reeds in 1848 onze Roomsche landgenooten, 
toen zij in hun politiek program van 21 Maart 1848 aldus ver- 
klaarden : ì 

„Daarenboven strijdt het met de gelijkheid van bescherming, 
dat de nu vigeerende Grondwet, aan sommige eerediensten be- 
zoldigingen waarborgt en voor de andere eerediensten slechts 
machtigt om die te verleenen naar goedvinden. Waar gelijk- 
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heid van bescherming is, daar moet gelijkheid van recht be- 
staan. En daarom, òf de Staat moet geen enkelen eeredienst 
bezoldigen, en dit verlangen wij, het zoude eene groote be- 
zuiniging zijn, òf zij moet aan allen gelijkelijk recht op bezol- 
diging geven in evenredigheid der behoeften.” !) 

Gelijke bescherming, gelijk recht waarborgt ons art. 168. 

Wanneer nu het daarop volgend art. 171, het beginsel van 
art. 168 feitelijk weer terugneemt, dan is daardoor art. 171 ver- 
oordeeld. 

Omdat art. 171, zoowel in strijd is met art. 168, als met ge- 
heel de bedoeling en het leidend beginsel der wet, inzake de 
kerk genootschappen, verdient dit artikel sterke afkeuring. 

Niet alleen geschiedt aan de Gereformeerde Kerken onrecht, 
doordat haar geen „gelijke bescherming” wordt verleend, maar 
evenzoo, door dat aan haar wordt onthouden de uitkeering van 
de baten der kerkelijke en geestelijke goederen, die ons niet 
minder toekomen dan aan de andere kerken. 

Wij zijn niet minder dan de anderen, „kinderen van de va- 
deren”. 

En zelf indien men van historische verplichtingen niet zou 
willen weten, en de subsidie beschouwt, niet als restitutie van 
genaaste goederen, maar als een uitkeering uit de schatkist, die 
door de belastingen wordt gevuld, dan zal men niet minder 
onmiddelijk moeten erkennen, dat aan de Gereformeerde on- 
recht geschiedt, omdat zij alsdan gedwongen worden mee be- 
lasting te betalen voor het onderhoud van kerken, waarmee zij 
niet sympathiseeren, en die zij op menig punt zelf moeten be- 
strijden. 


Honderd redenen voor één, die de wijziging van dit artikel 
wenschelijk maken, heeft de heer mr. O. W. Star Numan erkend. 

Volmondig stemmen wij hem dit toe. 

Ook door de Gereformeerde Kerken zal op wijziging van 
dit artikel moeten worden aangedrongen. 


Reeds te lang hebben zij dit onrecht, haar aangedaan, lijdzaam 
verdragen. 


1) Dr. W. J. Nuyens Geschiedenis van het Nederlandsche volk 
van 1815 tot op onze dagen. Dl. 3 blz. 100. 
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Alhoewel de oplossing dezer guaestie hoofdzakelijk op staats- 
rechtelijk terrein moet gezocht worden, ligt ’tnochthans op den 
weg van de Gereformeerde kerken omdat ook aan haar in deze 
zaak van Staafswege onrecht geschiedt, zich tot de Overheid te 
wenden, met het dringend verzoek, dat dit onrecht worde wegge- 
nomen, zoo mogelijk in den weg van afrekening, waarbij ook 
aan de Gereformeerde Kerken het haar wettig toekomend erf- 
deel worde gegeven, of anders op zulk eene wijze, als de Over- 
heid mocht goed vinden, mits de rechten en vrijheid der kerk 
onaangetast blijven. 

Gelijk vanzelf spreekt, ligt ’tniet op den weg van onze ker- 
ken zich bezig te houden met de wijze, waarop deze quaestie 
zal moeten worden opgelost. 

Art. 171 toch is meer nog dan eene kerkelijke een Staats- 
rechtelijke quaestie, en zal daarom dan ook inzonderheid op 
Staatsrechtelijk terrein hare oplossing moeten ontvangen. 

Hoe echter ook deze oplossing moge wezen, dit moet voor 
de Gereformeerde Kerken vaststaan, dat ze slechts dan zullen 
zwijgen, wanneer die oplossing de vrijheid der kerken onaan- 
getast laat, en de rechten der kerken erkent en eerbiedigt. 

Zonder twijfel zou eene finale afrekening op royale en af- 
doende wijze, waarbij natuurlijk ook aan de Gereformeerde het 
haar wettig toekomend erfdeel werd gegeven, boven elke 
andere oplossing den voorkeur genieten. 

De losmaking van den finantiëelen band tusschen kerk en 
Staat, het verbreken van de zilveren koorde, zou den Staat, maar 
inzonderheid alle kerken in ons land nuttig en gezegend zijn. 

Die losmaking moet ons ideaal, ons einddoel blijven. 

Daarvan zouden wij de Overheid kunnen laten blijken. 

Toch zal dit zoo moeten geschieden, dat de Overheid niet den 
indruk ontvangt, alsof onze kerken haar de route willen voor- 
schrijven, en treden in de bevoegdheid en het werk der Overheid. 

Hoofdzaak moet voorhands voor de Gereformeerde Kerken 
zijn, dat zij zich thans tot de Overheid wenden met het dringend 
verzoek, dat het onrecht haar aangedaan, uit kracht vau art. 171 
der Grondwet, wordt weggenomen. 

De Gereformeerde Kerken moeten tot de Overheid gaan om 


recht. 
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Voor hare rechten mogen en moeten zij opkomen. 

Door niets behoeven zij zich daarvan te laten weerhouden. 

Deze zaak moet tot de Synode worden doorgezonden, opdat 
namens alle Gereformeerde Kerken, de bede om recht tot de 
Overheid kunne uitgaan. 

Niet tot de Commisie voor Grondwetsherziening worde dit 
verzoek gericht. Aan haar is niet de taak opgedragen om recht 
te doen. Zij heeft slechts te overwegen, welke veranderingen 
in de Grondwet moeten werden aangebracht. Hare voorstellen 
zijn echter voor de Regeering allerminst bindend. 

Zelfs als de Commissie adviseerde art. 171 onveranderd te 
laten, zou de Regeering immers toch de macht en bevoegdheid 
hebben eene wijziging van dit artikel voor te stellen. 

Bij Grondwetsherziening draagt de Overheid en geen her- 
zieningscommissie de verantwoordelijkheid. 

Niet de Commissie, maar de Overheid is geroepen om recht 
te doen. 

Dit verzoek om recht moet in alle onze kerkelijke vergade- 
ringen besproken worden. 

In onze kerkelijke wereld, onder onze leden moet meer en 
meer het bewustzijn levendig worden, dat waar zulk een 
schreiend onrecht aan de Gereformeerde Kerken wordt aange- 
daan, om Zions wil niet langer mag gezwegen worden. 


Is thans de tijd voor zoodanige actie en zulk een verzoek aan 
de Overheid inderdaad aangebroken ? 

Is er uitzicht dat art. 171 weldra in ons Parlement aan de 
orde zal worden gesteld? 

Ís art. 171 thans actueel, urgent? 

Ons antwoord kan niet anders dan toestemmend luiden. 

De Regeering en de Eerste Kamer hebben er ’t hunne aan 
toe gedaan, om deze quaestie urgent te maken. 

De verwerping, door de Eerste Kamer van de aanvrage om 
subsidie voor een 17en predikant te Rotterdam, noodzaakt de 
Regeering, bij de komende Grondwetsherziening, inzake art. 171, 
ook tegenover de Gereformeerde Kerken, tot eene principiëele 
beslissing te geraken, om welke reden het in het belang van de 
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‚ Gereformeerde Kerken is, zich thans tot de Overheid te wenden 
„met boven gemeld verzoek. 


De Hervormde Kerk van Rotterdam nl. had aan de Overheid 
f 1500 aangevraagd, voor een nieuwe predikantsplaats. 

De Minister Kolkman, blijkbaar een voorstander van Staats- 
subsidie aan de kerken, willigde deze aanvrage in, en bracht 
haar in het Parlement. 

In de Tweede Kamer was er van de rechterzijde niet het 
minste verzet. 

De Eerste Kamer nam tegenover deze aanvrage echter eene 
andere houding aan. 

Vooral Dr. Fransen en Prof. Woltjer maakten ernstig bezwaar 


tegen de inwilliging van deze aanvrage. 


Wel eigenaardig, dat in de Tweede Kamer niet een van de 
Anti-revolutionaire Kamerleden art. 171 zelf in het geding bracht, 
en dat in de Eerste Kamer ’tweer een Dienaar des Woords 
was, die deze zaak het principiëel aanvatte. 

Aan hem, zoowel als aan de Dienaren des Woords, Kuyper, 
Donner en Noordtzij, blijven de Gereformeerde Kerken dank 
verschuldigd, dat zij, toen zij kamerleden waren, deze quaestie 
principiëel in het Parlement ter sprake brachten. 

Alhoewel de Minister voortdurend verzekerde geen antecedent 
te stellen, verwierp de Eerste Kamer de voordracht met 21 tegen 
17 stemmen. 

Deze beslissing van de Eerste Kamer kunnen wij ongetwijfeld 
opvatten als een uitspraak, zij ’t dan ook eene negatieve uitspraak, 
waardoor zij het verlangen heeft te kennen gegeven, art. 171 
eerst nader principiëel geregeld te zien, en een vast beginsel aan 
te nemen, volgens hetwelk in de toekomst zal gehandeld worden. 

Door deze beslissing is art. 171 in een nieuw stadium getre- 
‚den, en is opnieuw de noodzakelijkheid gebleken om tot wijzi- 


| ging van den bestaanden toestand te geraken. 
Dr. Fransen meende terecht, dat het principe binnen niet te 
| langen tijd aan de orde moet komen, en wel bij de a.s. Grond- 
‘wetsherziening, „al zou slechts gemotiveerd worden, waarom 
geen wijziging wordt voorgesteld.” 

Ook onze Gereformeerde kerken hebben de roeping mee zorg 


tte dragen, dat voor zoover haar betreft, en dit in haar vermo- 
18 
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gen is, deze quaestie bij de komende Grondwetsherziening aan 
de orde worde gesteld. 

Op de vraag van Prof H. H. Kuyper in het Herautnummer _ 
van 20 Sept. „zou het geen tijd worden om ook de kerkelijke 
quaestie onder de oogen te zien”, moeten de Gereformeerden 
antwoorden, dat het tijd, zelfs dringend tijd is geworden. 

Bijna een eeuw is ’t, dat art. 171 van kracht is. 

Bijna een eeuw is ’t, dat onrecht wordt gepleegd jegens vele 
kerken. 

Moet dat onrecht dan nog ook gedurende een tweede eeuw 
bestendigd worden? 

Mogen de Gereformeerde kerken langer dulden, dat zij door 
art. 171 èn moreel èn finantiëel worden achteruitgezet ? 

Waarom zouden ze langer zwijgen? 

Nooit was de gelegenheid zoo gunstig om tot verandering, 
tot wijziging te geraken dan nu. 

Daarom is ’t dringend tijd, dat de Gereformeerde kerken zich 
opmaken, en bij de overheid aandringen op gelijkheid voor de 
wet, waarop zij naar art. 168 der Grondwet, recht hebben. 

Een ernstige roepstem van onze zeven honderd Gereformeerde 
kerken, die ongeveer een tiende deel van het volk omvatten, 
zal door de overheid niet zoo gemakkelijk het zwijgen kunnen 
worden opgelegd. 

Áls zulks zou geschieden, zouden onze kerken weten wat 
haar te doen staat. 

Ter wille van de politiek of de coalitie te zwijgen, zou eene 
plichtsverzaking onzer kerken zijn. Trouwens niet alleen de 
Gereformeerde kerken, maar alle kerken hebben door de geval- 
len beslissing der Eerste Kamer er groot belang bij, dat deze 
zaak aan de orde wordt gesteld. 

Voor de kerk in ’t algemeen, en dus ook voor onze Gerefor- 
meerde kerken, is de oplossing van deze netelige quaestie van het 
hoogste gewicht. 

Niet alleen bij de oplossing van de school-, maar ook bij die 
der kerkelijke quaestie heeft geheel ons volk het grootste belang. 

De kerkelijke quaestie is omvangrijker, grijpt dieper in, en is 
van meer beteekenis voor land eu volk, dan de meesten wel 
kunnen denken. 
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Aan hare oplossing mee te werken, is voor de Gereformeerde 
Kerken zoowel roeping als eere. 

Steeds klimt de invloed der Gereformeerden. 

Hun voorbeeld wordt gaandeweg door andere Kerken in 
menige zaak gevolgd. 

Ook in deze quaestie moeten zij hun invloed doen gevoelen. 

Worde van onze Kerken in deze zaak getuigd: 


„Zij wisten wat zij wilden, 
En deden, wat was recht.” 


En God, hare Koning, die het Recht is, en gerechtigheid 
iefheeft, zal haar Zijn zegen, Zijn medewerking niet onthouden. 

Zion, Gods gemeente zal door waarheid en recht worden 
verlost. 

Daarom ga van alle onze kerken, tot de Overheid de bede uit, 
pm recht en rechtsherstel, totdat de overheid in het eind, ge- 
ijk de onrechtvaardige rechter uit de gelijkenis, aan de Gere- 
ormeerde Kerken recht doe. 


Á. STEIJLING. 
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HERMANUS HERBERTS. 


Bijdrage tot de kennis der Kerkelijke procedure 
== — — in het laatst dert 16e eeuw. 


tE 


Had Herberts reeds vroeger een tijdelijke schuilplaats gezocht 
en gevonden binnen de muren van Gouda, in het jaar 1582 ver- 
trok hij voor goed naar deze plaats, om aldaar, niet langer lastig 
gevallen door „wachters op Sions muren” als de Dordtsche 
Dienaren des Woords, Henric van den Corput en Servaes Jans- 
zoon, zijn arbeid voorttezetten, waarin hij door Kerk en Over- 
heid van Dordrecht niet weinig werd bemoeilijkt. 

Op meer dan ééne plaats begon zich reeds het verzet te open- 
baren tegen verschillende stukken der leer, zooals deze door de 
Gereformeerde Kerken in onze landen was geformuleerd en 
werd beleden. 

Zoowel op de vergaderingen der Classen en Particuliere Sy- 
noden als in de raadzalen der Magistraten moest over menig 
afwijkend gevoelen en over menigen ontrouwen prediker worden 
gehandeld. 

In Gouda bleef het echter rustig. Van Gereformeerd stand- 
punt bezien heerschte daar een droeve rust. Immers daar ge- 
noot men van „de vrijheid” ook in de Kerk, een vrijheid, om 
zelfs op den kansel van de Gereformeerde leer af te wijken; 
het Gouda van die dagen was het eldorado voor alle „vrijgees- 
ten en libertijnen”, die eene rustplaats zochten. Ook Dirk Vol- 
ckertsz. Coornhert de „wegbereider” tot een godsdienst boven 
geloofsverdeeldheid sleet zijn laatste levensdagen in de stad van 
der Goude. Dáár was ook Herberts op zijne plaats. Gesterkt 
door de omgeving, waarin hij dagelijks verkeerde, beschermd 
door de Burgemeesteren der gastvrije stad, kon hij juist dáár 
het veiligst en het gemakkelijkst volharden in zijn lijdelijk, maar 
daardoor te hardnekkiger verzet tegen de besluiten en de ver- 
maningen der Kerkelijke vergaderingen, welke gedurende meer 
dan tien achtereenvolgende jaren telkens weer de een of andere 
zaak van Ds Hermanus op hare Agenda vonden. 

Wij maakten er reeds melding van, dat de Particuliere Synode 
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van ’s Gravenhage, in 1583 gehouden, de beide Dordtsche leer- 
ren van den Corput en Servaes Jansz. tegenover de beschuldi- 
ingen en handelingen van Herberts rechtvaardigde. 

Dat vonnis moest worden uitgesproken, zonder dat de ver- 
ordeelde tegenwoordig was. Hoewel opgeroepen ter verga- 
ering was hij niet verschenen. De Magistraat en de Kerk van 
ouda hadden hem blijkens eene missive, die bij de Synode 
en 2len Juni inkwam, verboden, om naar den Haag te gaan; 
in die missive vonden de Magistraten tevens een schoone ge- 
legenheid, om de tegenstanders van hun beschermeling te be- 
chuldigen, dat door hen „uiĳt partijdicheijt ende quade af- 
fecten ghehandelt” werd, terwijl ten slotte werd medegedeeld, 
dat Herberts volkomen bereid was, om zijne zaak te onderwerpen 
aan het oordeel van de Classen Rotterdam en Gorcum. 

Het was vruchtelooze moeite, toen men zoowel den Magistraat 
als de Kerk en den predikant van Gouda trachtte te overreden, 
om toch der Synode ter wille te zijn en eene behandeling der 
kwestie, die reeds veel te lang de Kerken had verontrust, mo- 
gelijk te maken. 

De Goudsche Overheden wenschten „bij haer voorgaende 
propoost te persisteren”; zelfs snijden zij alle verdere correspon- 
dentie over deze aangelegenheid af, daar zij „gheresolveert waren, 
niet te willen aannemen eenighe brieven, die van der Synodo 
souden moghen comen”. 

Als men sommige critici gelooven moet, dan zijn de Gere- 
formeerden altijd geboren ketterjagers geweest, dadelijk gereed, 
om allen, die het wagen, met hen in meening te verschillen, als 
„lästige Ausländer” buiten de Kerkelijke grenzen te bannen. 
Voor zulke critici kan het zijn nut hebben, wanneer ze eens op 
hun gemak de Acta onzer Kerkelijke vergaderingen nalezen. 

Wij weten althans niet, waarover wij ons meer moeten ver- 
bazen, over de taaie volharding, waarmede mannen der oppositie 
zich altijd weer tegen orde en tucht hebben verzet, dan wel 
over het geduld der Kerkelijke autoriteiten, waarmede ze een 
dergelijke oppositie soms jaren lang hebben verdragen. Ook 
uit de geschiedenis van Herberts blijkt het zoo duidelijk moge- 
lijk, dat men den afgedwaalde veel liever wilde terechtbrengen 
dan verstooten. Als om kolen vuurs op het hoofd der Goudsche 
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Heeren te hoopen, noodigde ten slotte de Haagsche Synode den _ 
Eerw. Cesarius van Schoonhoven, hospitant der vergadering, uit, — 
om persoonlijk Ds Herberts op te zoeken en alsnog te bewegen, 
_om zich voor de Synode te komen verantwoorden. Het ééne 
baatte even veel of liever even weinig als het andere. De man 
die door zijne predikatie over Philipp. 4 : 14 zich te Dordrecht 
als perfectionist had doen kennen, vermocht toch blijkbaar niet, 
om zijn eigen zin en wil te verloochenen en zich te onderwer- 
pen aan de Kerkelijke vermaning en de Kerkelijke tucht. Her- 
berts verscheen ziet! Wat nu te doen? Nog was het geduld 
niet uitgeput. Een andere poging zou worden gedaan ter ver- 
effening van het geschil. 

„Alsoo Hermannus Herberts niet verschenen is na verscheijden 
beschrijvinghen ende wel noodich is, dat in deze sware ende 
sorghelicke saecke gheremedieert werde, soo is goetghevonden, 
dat de classen van Leijden, Haghe, Delft ende Rotterdam elck 
eenen dienaer uijtmaecken ende deputeren sullen metten aller- 
eersten om kennisse van der saecke tzij ter Goude ofte op an- 
dere plaetsen te nemen ende ten beste van den Kercken van 
der Goude ende Dordrecht af te handelen, na dat behoorlick 
ghevonden sal werden.” !) 

Leiden deputeerde Prof. Adr. Saravia; den Haag Ds Adam 
Pillichius van ’s Gravenzande; Delft Ds Pieter Jansz. van Delft 
en Rotterdam wees den Rotterdamschen leeraar Ds Casper 
Swerinckhuysen aan. 

Inmiddels wierp Herberts opnieuw olie in het nog lang niet 
gedoofde twistvuur door het uitgeven van eene verhandeling 
over Romeinen 2 : 28. ?) 

Daarin bepleitte hij onomwonden het beginsel der leervrijheid 
in de Kerk van Christus en tastte hij bovendien de waarheid 
van het Dogma der Rechtvaardigmaking aan, zooals dat door de 
Gereformeerde Kerken in hare belijdenisschriften was geformu- 
leerd. Naar den trant van dien tijd was deze verhandeling met 
allerlei bijtende en scherpe uitdrukkingen en zinspreuken ge- 


1) Zitting der Synode van ’s Gravenhage, 80 Juni 1588. Vgl. 
Reitsma en van Veen, Acta enz. IL, bladz. 258. 


2) Corte Verclaringe van de woorden Pauli, geschreven totten 
Romeynen, Cap. 2 vers 28, ghedruct bij Dierik Mullem, 1584. 
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‚kruid. *) Maar ook zonder die scherpte zou ze toch een krachtig 
protest aan velen hebben ontlokt. Allerwege werd dit geschrift 
op de Kerkelijke vergaderingen veroordeeld. Van vele kansels 
werd er openlijk tegen gewaarschuwd. Zelfs Herberts’ vrienden 
en bewonderaars vonden toch dit stuk te kras! 

Er stak een nieuwe storm op tegen den prediker, van wien 
het nu hoe langer hoe duidelijker bleek, dat hij, zoo hij in zijne 
dwalingen volhardde, niet meer als Dienaar des Woords in de 
Gereformeerde Kerken thuis behoorde. 

Te Gouda bleef echter alles rustig. Daar was zelfs geen 
wolkje aan de lucht. 

De Kerkeraad liet zijn predikant ongehinderd zijn gang gaan. 
De Classe Gouda oordeelde, dat zij in de zaak van Herberts 
zich van bestraffing en zelfs van een onderzoek gevoegelijk ont- 
houden kon, omdat de Particuliere Synode van 1583 zich reeds 
met hem had bezig gehouden en omdat zij bovendien „bij ghe- 
breecke van attestatie hem voor een ordentlyck lidmaet haers 
classis niet en heeft connen kennen”; Particuliere Synoden wer- 
den in de jaren 1584 en 1585 in de provincie Zuid-Holland niet 
samengeroepen, zoodat gedurende geruimen tijd niemand deed 
„wat des kerkeraads of der Classe is”. 

Wel werd er geprotesteerd in velerlei kring tegen de reeds 
genoemde „Corte Verclaringe”, maar er werd niet gehandeld, 
althans niet in Kerkrechterlijken zin. 

Toen begon het particulier initiatief te werken. Eenige broe- 
ders, wien de treurige toestanden zeer ter harte gingen, waagden 
eene poging, om de ergernissen weg te nemen. Door den be- 
kenden Brielschen predikant Reinier Donteclock, die weldra de 
Kerk van Delft ging dienen, werd eene verzoeningsconferentie 
voorbereid. Met Prof. Saravia uit Leiden en de Dienaren des 
Woords, Ds Jeremias Bartingius uit Dordt en Ds Wernerus 
Helmichius uit Utrecht, wil Ds Donteclock beproeven, zijn ouden 
vriend Herberts tot inkeer en tot herroeping van den inhoud 
zijner „Corte Verclaringe” te brengen. 

Zooals vanzelf spreekt wekte deze poging veel belangstelling, 
vooral bij de classebroeders van Ds Hermannus. Toen het col- 
loquium te Gouda gehouden werd, verschenen de predikanten 


1 Vgl. Dr L. H. Wagenaar, Van Strijd en Overwinning, bladz. 26, 
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der classe Gouda dan ook ter plaatse, om de samenspreking, 4 


zoo mogelijk, te kunnen bijwonen, maar tot hun groote teleur- 
stelling werd hun de deur gewezen en werden zij niet toege- 
laten. Verwachtten de bovengenoemde mannen soms, dat Her- 
berts liever toegeven zou, wanneer hij in besloten kring zich 
verantwoorden kon, of had ook hier de Goudsche Magistraat 
weer de hand in het spel? Wij weten het niet, maar vermoe- 
den het laatste. Dit is zeker, dat ook deze vriendschappelijke 
samenspreking op een totale mislukking uitliep, althans wanneer 
ze beöogde, wat toch zeker wel het geval zal geweest zijn, Her- 
berts te genezen van zijne dwalingen en hem te brengen tot 
onderwerping aan de vermaning der Kerkelijke Vergaderingen. 

In één opzicht was de conferentie niet zonder vrucht. Ook 
aan deze vier zeer bezadigde broederen bleek het thans zoo 
duidelijk mogelijk, dat Herberts reeds veel verder was afgewe- 
ken dan men had kunnen vermoeden. Overigens konden de 
HoogGeleerde en ZeerEerwaarde Heeren, toen de Goudsche 
Overheid aan de samenspreking een einde maakte, onverrichter 
zake naar huis terugkeeren. 

Zóó was de stand der kwestie, toen den 2en Juni 1586 de 
Zuid-Hollandsche Particuliere Synode te Rotterdam weer samen- 
kwam. 

Reeds den 4en Juni komt de zaak-Herberts opnieuw ter tafel. 

Weer wordt Hermannus ter vergadering ontboden. Zooals 
uit de Acta blijkt, koesterde de Synode niet veel hoop, dat de 
ontbodene zich aanmelden zou. ') 

Tegelijkertijd toch wordt aan Herberts bericht, dat hij „indien 
hij niet en soude compareren, hem alsdan ghereet soude houden 
tot den naesten generalen synode in ’s Gravenhaghe”. 

De Goudsche predikant neemt, zooals te duchten viel, het 
synodale opontbod eenvoudig voor kennisgeving aan. 

In ’tvoorbijgaan beklaagt hij zich van „onordentlycke proce- 
dure teghen hem”, omdat men hem niet voor de classe-verga- 
dering ter verantwoording riep, — alsof, zoo het laatste geschied 
was, hoewel moet toegestemd worden, dat de Classe Gouda 
hare roeping ten opzichte van de Kerk van Gouda niet getrouwe: 


1) Vgl, Reitsma en van Veen, Acta enz. II, bladz. 267. 
2) Vgl. Reitsma en van Veen, Acta enz. I bladz. 134. 
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lijk vervuld had, waarover zij dan ook ter Particuliere Synode 
een verdiende bestraffing ontvangt, alsof „de overicheyt van der 
Goude” ook dan niet haar „veto” zou hebben uitgesproken en 
Herberts niet „verhinderd” zou hebben, om over zijn geschil 
met de Classe te handelen ! 

Nu wordt Hermannus door de particuliere Synode van Zuid- 
Holland op de Generale Synode van ’s Gravenhage gedaagd, 
om voor deze vergadering zich in het bijzonder te verantwoor- 
den over zijn boek: „Corte verclaringe van de woorden Pauli, 
geschreven totten Romeynen Cap. 2 vs. 28.” 

Den 20en Juni van het jaar 1586 werd de Nationale Synode 
van den Haag geopend. Niet alleen door de Synode van Zuid- 
Holland, maar ook door die van Noord-Holland werd er bij de 
Generale Synode op aangedrongen, een einde te maken aan de 
zaak van Herberts, die reeds zoolang en zooveel beroering had 


teweeggebracht. 


De Synode van Edam plaatste o. a. deze instructie op haren 
lastbrief : 

„Ende aengemerct de suyvere leere des evangeliums doer som- 
miger onrustiger menschen lasterlycke Scriften, als Joannes Ha- 
rangii, Coehasii, Hermmanni Herbertsz. ende Dieric Volckersz. 
Corenhert, tot achterdeel veel eenvoudiger menschen bevochten 
wert, is het versoecken, dat in die jegenwoerdige vergaerderinge 
hetselfde doer bequame middelen moege verhoedet ende, zoo 
noodich bevonden, beantwoerdet werden.” ?) 

Wellicht verwachtte men, dat Herberts ook nu wel weer zou 
weigeren, om ter vergadering te verschijnen. Hij had er zich 
immers vroeger zoo over bedroefd, dat men den geordenden 
Kerkrechterlijken weg met hem niet had bewandeld! 

En thans werd hij, zelfs zonder ter Classicale en ter Zuid- 
Hollandsche Synodale vergadering gehoord te zijn, al was dat 
verhoor ook door hem zelven onmogelijk gemaakt, rechtstreeks 
ter Generale Synode ontboden! Eveneens verwachtte men mis- 
schien, dat ook de Burgemeesters van Gouda wel bezwaar zou- 
den hebben geopperd, om hun beschermeling naar den Haag te 
laten reizen! Hun jurisdictie was immers veel onpartijdiger en zij 
durfden immers binnen de wallen hunner stad alle „Kerkelijken” 
onbevreesd trotseeren! Maar nòch het één, nòch het andere is 
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het geval. De hooge Heeren waagden het niet, in hun verzet 
te volharden, tegenover de hoogste Kerkelijke vergadering, die 
door de Hooge overheid zelve samengeroepen was. 

Voor den Graaf van Leicester en voor Prins Maurits kropen 
de Goudsche waardigheidsbekleeders in hun schulp. Het was 
immers Leicester, die de nationale Synode uitschreef en Maurits, 
die de convocatie ter vergadering aan de Zuid-Hollandsche Ker- 
ken verzond, „Soo ist”, aldus luidde het o. a. in den Convo- 
catie-brief aan de Kerken van Holland, „dat wy navolgende de 
bevelen van zijne voorsz. Excelentie (nl. den Graaf van Leicester) 
u luyden daer van by desen adverteeren, ordonnerende ende be- 
velende dat ghy jegens den voorsz. dagh, ende tot der selver 
plaetse schicken ofte senden sult, sulcke Dienaren des Godlijcken 
Woords, Ouderlingen, Diakenen, ofte anderen van u luyden 
Classe, Kercke ofte Consistorie, sowel van d'’eene als van d’an- 
dere tale, ’tsamen in een getal van acht over de Provintie van 
Hollant, als ghy luyden vinden sult daer toe bequaemste, van 
goeden leven, geleertheyt, verstande, discretie, ende yver totter 
eere Gods, voorsien met sulcke Brieven van Credentie, Instruc- 
tie, volle last‘ ende Commissie, als daer toe behooren.” 

Zooals gezegd, voor een vergadering, welke op autoriteit van 
zulke hooge personages samenkwam, bogen zelfs de Goudsche 
Heeren het hoofd. Ook Herberts onderwierp zich. Hij kwam naar 
den Haag, hoorde gehoorzaam de „propoosten” van Saravia en 
Bastingius aan en reefde voor een oogenblik de zeilen zijner 
onrechtzinnigheid. Zelfs gaf hij eene verklaring van zijne opvat- 
tingen in zake verschillende leerstukken, waarmede de Synode 
genoegen kon nemen, beloofde, de Confessie te zullen onder- 
teekenen, verklaarde, dat hij met den inhoud van den Heidel- 
berger Catechismus volkomen instemde en nam ten slotte op 
zich, om zijne „Corte verclaringe” nader toetelichten en deze 
breedere toelichting door de Theologische Faculteit van Leiden 
en door Prof. Saravia en DD. Bastingius en Helmichius te la- 
ten approbeeren. 

Wat de onderteekening der Geloofsbelijdenis aangaat, had 
hij wel bij Art. 16 een voorbehoud tegen de leer der reproba- 
tie en wat de instemming met den Catechismus betreft, stelde 
hij. wel de voorwaarde, dat hij het 114e antwoord, zóó uitleg- 


dili 
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gen mocht, dat de uitdrukking „dezer gehoorzaamheid” niet op 
dit, maar op het toekomende leven zag, doch de Synode wensch- 
te hem in deze afwijking te dragen, in de hoop wellicht, dat 
nu de zaak Herberts wel voor goed in den Kerkelijken doof- 
pot zou gaan. !) 

Maar hoe vergistte men zich daarin! Ja, Herberts gaf een na- 
dere verklaring, al moest men er lang genoeg op wachten, doch 
toen ze verscheen, werd ze naar het oordeel der deputaten ad 
hoc geheel onvoldoende geacht. Bovendien, nu de Generale 
Synode maar tot het verleden behoorde, was men te Gouda 
weer in zijn element. Het ging met Ds. Hermannus zooals te 
voren. Hij gevoelde zich weer volkomen vrij, om te doen en 
te laten, wat hij verkoos. De Catechismusprediking werd even 
getrouw als in vroegere jaren stelselmatig verzuimd. Een nieu- 
we toegezegde, te approbeeren, „breeder verclaringe” bleef uit. 
Kortom, ook te Gouda verstond men uitnemend de kunst, om 
in weerwil zelfs van besluiten eener Generale Synode en in te- 
genspraak met gedane beloften, alles bij het oude te laten. 

Het behoeft niet te verwonderen, dat meer dan één zich allengs 
hoe langer hoe meer aan een dergelijke handelwijze begon te 
ergeren en dat van meer dan ééne zijde er op aangedrongen 
werd, om eindelijk toch eens flink door te tasten en den Goud- 
schen onrusizaaier òf tot onderwerping te brengen òf in zijn 
bediening te schorsen. 

Op welke wijze ten slotte het gewenschte resultaat werd be- 
reikt, behandelen wij in een kort slotartikel. 


Winterswijk. G. RENTING. 


1) Vgl. Glasius, Godgeleerd Nederland, II, bladz, 72. _ 
De Particuliere Synode van ’s Gravenhage had zich ten opzichte van 


de afwijking van sommige leerstukken reeds op hetzelfde standpunt 


geplaatst. Tegen den Haagschen predikant Ds. Hieronymus Horten- 
sius was eene beschuldiging van onrechtzinnigheid ingebracht. Deze 
aanklacht werd onderzocht. En hoewel Hortensius uitdrukkelijk 
verklaarde, dat hij „de leere der eeuwigher reprobatie, ghelijck se 
van den kercken deses landts ghevoelt werdt, niet can verstaen 
nochte ghelooven of predicken, dat Godt ijemandt tot de eeuwighe 
verdoemenisse verordent hadde etc”, werd hij toch van onrechtzin- 
nigheid vrijgesproken. Vgl. Reitsma en van Veen, Acta enz, II bl. 257. 


NALEZING. 


DE KERSTENING VAN INDIË. 


Dr Kuyper heeft zich in De Standaard nader verklaard over 
de bekende uitspraak in De Heraut, die ons aanleiding gaf te 
spreken van een zonderlinge ommekeer. De bedoeling was 
niet de lijn van ’96 te verlaten, maar „tijdelijk een zijpad in te 
slaan” door „eene tijdelijke concentratie” van onze missionaire 
krachten op de Buitenbezittingen. Dank zij het optreden van 
Van Heutz — dus heet het — zijn daar op dit oogenblik, naar 
„kenners van het land” verzekeren, heele stammen voor het 
Christendom te winnen, wanneer we maar den Islam vóór zijn. 
We zouden dus Java tijdelijk moeten loslaten, en na de kerste- 
ning der buitenbezittingen naar Java terugkeeren. 

Op Java zullen we daarna nogmaals alle onze kracht 
moeten saamtrekken. Maar de missie op Java werkt uiterst 
langzaam. De Kerstening van Java gelukt ons in geen eeuw. 
En als dan nu de gelegenheid zich voordoet, een gelegen- 
heid die, zoo wij er geen gebruik van maken, nooit terug- 
keert, om op de Buitenbezittingen onzen slag te slaan, wat 
tegenstrijdigs ligt er dan in, om te zeggen: Java blijft 
hoofdzaak, maar op dit pas werpen we ons op de Buiten- 


bezittingen. En zijn die eenmaal gewonnen, dan staan ook 
voor Java de kansen gunstiger, dan ze anders ooit staan 


zullen. 

De geachte schrijver houde ons ten goede, dat we hier nog 
twee vraagteekens zetten. In de eerste plaats is het ons niet 
gelukt in bovenstaande verklaring de lijn van ’9%6 te vinden. 
Toen heette het roeping van uit Java (naar Gods bestel het 
hoofdvolk) op de buitenbezittingen in te werken. En nu wordt 
het de aangewezen weg genoemd, eerst de buitenbezittingen te 
winnen en van daaruit op Java in te werken. Wat is dit anders 
dan een ommekeer? Wie den weg, thans door Dr Kuyper 
aangewezen, kiest, heeft daarmee ontegenzeggelijk de lijn van 
’06 losgelaten. 

En natuurlijk ware het zeer wel mogelijk, dat de methode naar 
de besluiten van Middelburg niet de ware bleek te zijn. Zelfs 
een synode is niet onfeilbaar, Maar ook ten dezen zijn wij 
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nog alles behalve overtuigd. Afgedacht nog van de practische 
vraag, of het verstandig zou heeten, onze tenten op Java tijde- 
lijk op te rollen en naar elders te verplaatsen, is het o. i. nog 
niet zeker, dat in streken, vrij van den Islam, de zending zóó- 
veel voor zou hebben boven andere plaatsen, als Dr Kuyper 
ons zou willen doen gelooven. Met name de zendingsdepu- 
taten in Zeeland hebben een anderen indruk gekregen uit de 
adviezen van onze missionaire Dienaren op Java. En deze 
mogen toch zeker ook geacht worden te behooren tot de „ken- 
ners van het land”. 

Hadden wij de mannen en het geld, om naast Java ook elders 
krachtige actie te ontwikkelen, we zouden het van harte toe- 
juichen. Maar we kunnen nog niet inzien, dat de lijn van ’96 
moet verlaten worden. 


CHRISTENDOM EN TOONEEL. 


Verblijdend mag het heeten, dat het droevig voornemen van 
de leerlingen aan het Geref. Gymn. te Amsterdam algemeene 
afkeuring vond in onze pers. Het is te hopen, dat wat nu 
openbaar kwam een drangreden te meer zij, om biddend te 
waken tegen het gevaar van wereldgelijkvormigheid. De Heraut 
schreef in 1895 terecht: 


Tooneel, dans en kaartspel zijn in de dagen van Calvijn 
en Beza, van Danaeus en Taffijn, bij ons Gereformeerden 
in den ban. Dat is Calvinistische levensusantie. Daaraan 
herkent ge den Puritein. En wie ten dezen van de be- 
proefde wegen der vaderen afwijkt, brengt daardoor zijn 
Calvinisme in ernstige verdenking. 


En niet minder beslist liet zich De Rotterdammer dezer dagen 
uit, ten bewijze, dat niet alleen het misbruik, maar het tooneel 
als zoodanig reeds contrabande is voor den christen. 


„Met opzet zwegen wij over ons huidige tooneel, waar het 
scrabeuze blijft heerschen, de onkuischheid lokaas blijft, 
het spel wordt toevertrouwd aan acteurs en actrices, voor 
wie dat spel zoo vaak zedelijke ondergang beteekent, en ook 
over de vraag of er dan geen pogingen moeten aangewend 
om het tooneel te hervormen, — met den levensbeschrijver 
v. Stanley, den Engelsche tooneelspeler, die tot God werd 
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bekeerd en het tooneel verliet, zoodat „door zijn leven be- 
vestigd werd, hoe het levend Christendom en de schouw- 
burg niet met elkaar zijn te verzoenen”, zeggen wij: 

„tIs nutteloos te vragen, wat het tooneel moest zijn of 
kon worden. Laten wij der wereld haar tooneelliefde, maar 
wat zouden wij, discipelen van Christus in den schouwburg 
doen ? 

Wij besluiten dan met algeheele instemming aan te ha- 
len de woorden, die Dr Kuyper in de Standaard van 5 Jan. 
1881 schreef in het 5e van een dertien artikelen-lange reeks 
over „Publiek vermaak” en waarvan we een dankbaar ge- 
bruik voor dit doel hebben gemaakt, waar we lezen: 

„Zelfs al woudt ge u eens in een gansch idealen toe- 
stand verplaatsen en u indroomen in de mogelijkheid van vroeg 
of laat een tooneel in het leven te roepen, waarvan alle 
zondig bijmengsel geweerd ware, en dat, edel in zijn op- 
vatting, rein van inhoud, kiesch in zijn vormen en keurig 
in den ziele-adel van zijn personen, een geheel ernstigen, 
nobelen indruk maakte en niets dan verheffend op hart en 
zinnen werkte — zelfs dan nog, en hier lette men wel op, 
zou de dramatische kunst naar onze stellige overtuiging op 

_ Christelijk standpunt ten eenenmale onverdedigbaar zijn.” 


DE „WELTFLUCHT” DER AFGESCHEIDENEN. 


Ds G. H. Wagenaar is blijkbaar niet al te goed op de hoogte 
met het actieve leven der „oude afgescheidenen”. Vóór en 
na 1892 stelt hij in De Gereformeerde Kerk voor als eene groote 
tegenstelling. Vóór ’92 stille vroomheid, na ’92 haast enkel 
actie. Toen Weltflucht, thans wereldverovering. Toen het 
godzalig gezelschap in de binnenkamer, thans de geharnaste 
legerschare op het slagveld. Eertijds dogmatische bespiegeling 
en piêtistische gemoeds-ontleding, nu een reformatie-ijver, die 
aan het ongeloof de heerschappij betwist. 

Het was te verwachten, dat deze voorstelling niet onweer- 
sproken zou blijven. De bewijzen zijn voor het grijpen, dat 
van „Weltflucht” der Afgescheidenen vóór 1892 geen sprake 
kan zijn: 

(Ds J. H.) D.(onner) toont dit in De Bode allerduidelijkst aan. 

Wij geven toe, dat in de laatste jaren de invloed onzer 


Kerken op het volksleven is toegenomen, waartoe de ker- 
ken van ’86 niet weinig hebben bijgedragen. Maar van 
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„Weltflucht” der afgescheidenen te spreken en te schrijven, 
dat de stille kracht, die aanwezig was, sinds 1892 in actie 
is omgezet, is toch met de waarheid te zeer in strijd. 

Zeker onder de afgescheidenen werden elementen gevon- 
den, die aan het euvel van „Weltflucht” leden. Maar dit 
geslacht, dat onder de gescheidenen van ’34 werd gevonden, 
leeft nog voort èn in de Geref. Kerken èn in de Herv. 
Kerk. Geheel iets anders echter is het, de kerken der schei- 
ding tot op ’92 voor te stellen als zich niet bekommerende 
om wat buiten haar terrein ligt, in ’t bezit van stille kracht 
maar zonder actie. 

De afgescheidenen, de oudere zoowel als de jongere, waren 
te zeer bekend met het woord des Heilands: „Gij zijt het 
zout der aarde, dan dat zij ver van ’s werelds gewoel zich 
met een boekske in een hoekske zou hebben vermeid. 
Mij dunkt, wie de afgescheidenen van nabij heeft gadege- 
slagen in stad of dorp — en zeker is Ds W. daartoe in 
de gelegenheid geweest — hij weet wat krachtlge actie 
juist van den beginne aan reeds op menig terrein van hen 
is uitgegaan. Van veel, waarvan men nu de vruchten plukt, 
het zaad gestrooid of de stek geplant door de afgeschei- 

enen. 


Ten bewijze daarvan volgt eene korte opsomming van wat 
gedaan werd op de verschillende terreinen, door Ds Wagenaar 
genoemd. 


Geen actie der afgescheidenen op kerkelijk terrein? Op 
hoe menige plaats heeft de afgescheiden kerk ten zegen van 
velen uit de Herv. Kerk gearbeid door prediking, catechi- 
satie, enz. 

Geen actie der afgescheidenen op politiek terrein? Wij 
noemen geen namen van hen die ons bestaan en die met 
woord en pen de Christelijke beginselen op staatkundig 
terrein hebben beleden, maar herinneren, om één uit velen 
te. noemen, aan wijlen Ds Littooy, den afgescheiden pre- 
dikant van Middelburg. Jaren achtereen heeft hij de kiezers 
op Walcheren, ja in geheel Zeeland onderwezen aangaan- 
de hun christelijke roeping inzake de politiek. Hetzelfde 
deed Prof. Noordfzij in de provincie Overijsel. Het is de 
uitkomst van hun arbeid, die wij daar thans aanschouwen. 

Geen actie der afgescheidenen op philantropisch gebied? 
Ds W. noemt de Chr. Krankzinnigen-gestichten en zegt: 
dat is neo-calvinistische actie. Wij merken op, dat is actie, 
die dateert van vóór ’86. In 1884 werd „Veldwijk” opge- 
richt door een tweetal broeders, die tot de „Weltfluchtige” 
afgescheidenen behoorden, Prof. Lindeboom en Prof. Wie- 
lenga, gelijk de stichting „Effatha” een dier afgescheiden 
predikanten, wijlen Ds H. Beuker tot haar oprichter heeft. 

Geen actie bij de afgescheidenen op missionair gebied? 
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Zijn de Chr. Geref. den Evangelisatiearbeid niet begon-_ 
nen in Friesland, N-Holland en N-Brabant? Wie heb- 
ben het tractaatgenootschap „Filippus” opgericht? Heb- 
ben de afgescheidenen zich aan den Zondagsschoolarbeid _ 
onttrokken? Zij riepen de Zondagsschoolvereeniging „Ja- 
chin” in ’tleven. Hebben de afgescheidenen hun roeping 
niet gekend inzake den arbeid onder Heiden en Mohamme- 
daan? Of werden te Leiden de Zendel.-leeraren niet opge- 
leid door den Zendingsdirector? en zijn de uitgezondenen 
niet met zegen werkzaam geweest ? 

Geen actie bij de afgescheidenen op paedagogisch ge- 
bied? Hoe hebben juist de afgescheidenen krachtig gearbeid 
tot de oprichting van menige christelijke school. De lezing 
van het gedenkboek van het chr. onderwijs getiteld „Van 
strijd en zegen”, geeft ons den indruk, dat de gescheidenen 
op menige plaats in de eerste gelederen stonden, om de 
belangen van het chr. onderwijs te behartigen. 

Genoeg, om de afgescheidenen van ’34 van „Weltflucht” 
vrij te pleiten. 

Wij schrijven deze dingen niet om te roemen op men- 
schen en ’34 boven ’84 te stellen. Van zulk een onheilig 
werk wenschen wij verre te blijven. Maar wij komen op voor 
de eere van Gods genade, die zich zoo krachtig betoond 
heeft in die oude afgescheidenen, waar zij naar de gaven 
en krachten, hun geschonken den naam des Heeren in ’ 
midden der wereld hebben beleden. 


